Rozstrzygniecie Burmistrza Btonia
o sposobie rozpatrzenia uwag zgtoszonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
gminy Blonie dla czesci obszaru wsi Blonie Wies$ — ul. Bieniewicka, ul. Kwiatowa wytozonego do wgladu publicznego
trzecie wytozenie projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Blonie dla czesci obszaru wsi Btonie Wies —
ul. Bieniewicka, ul. Kwiatowa, zwanego dalej mpzp, odbyto sie w dniach od 19 marca 2018 r. do 23 kwietnia 2018 .
z ustalonym nieprzekraczalnym terminem zgtaszania uwag do dnia 17 maja 2018 r.

Na podstawie art. 17 pkt 12 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2017 poz. 1073 z p6zn. zm.) Burmistrz
Btonia rozstrzyga, co nastepuje:

Sporzadzany projekt mpzp obejmuje tereny objete 4 obowigzujgcymi mpzp:

— mpzp uchwalony uchwatg nr 74/XIV/2003 Rady Miejskiej w Btoniu z dnia 24 listopada 2003 r. opublikowang w Dz. Urz. Woj. Mazowieckiego Nr 143 poz. 3600
z dnia 14 czerwca 2004 r.

— mpzp uchwalony uchwatg nr XXIIl/142/04 Rady Miejskiej w Bfoniu z dnia 23 sierpnia 2004 r. opublikowang w Dz. Urz. Woj. Mazowieckiego Nr 276, poz. 7516
z dnia 10 listopada 2004 r.

— mpzp uchwalony uchwatg nr V1/32/07 Rady Miejskiej w Btoniu z dnia 14 marca 2007 r. opublikowang w Dz. Urz. Woj. Mazowieckiego Nr 222 poz. 6393 z dnia
6 listopada 2007 r.

— mpzp uchwalony uchwatg nr XI1V/81/11 Rady Miejskiej w Btoniu z dnia 24 pazdziernika 2011 r. opublikowang w Dz. Urz. Woj. Mazowieckiego Nr 240 poz.
8627 z dnia 31 grudnia 2011 r.
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1. 09.04.2018 r. Osoby fizyczne j-n. dz. ewid. nr 150|2MN, 1MN/U; 15,0 +
Btonie Wies ul.|m linia zabudowy
Bieniewicka 42 od granicy rowu
IWR

Wnosza, o:

zmniejszenie odlegtosci linii zabudowy od rowu 1 WR z 15,0 m do 7,5 m. Uwage traktujg jako ustepstwo w stosunku do
Swojej uwagi z poprzedniego wytozenia, gdzie Sktadajacy uwage wnosili o0 5,0 m. Uzasadniajg, ze w zadnych przepisach
obowigzujgcych w Polsce nie prawa dotyczgcego odlegtosci linii zabudowy od rowdw i nie ma zastosowania narzuconej
odlegtosci 15,0m. Podnosza, ze Czujg sie pokrzywdzeni odrzuceniem poprzedniego wniosku. Podnoszg, ze w projekcie
nie powinno sie ogranicza¢ prawa wiasnosci, ktére gwarantowane jest Konstytucjg i ze wszyscy wtasciciele nieruchomosci
powinni by¢ rowno traktowani.




Uzasadnienie nie uwzglednienia uwagi:

Réw melioracyjny oznaczony na rysunku planu symbolem 1WR, stanowi bardzo wazny element uktadu odwadniajgco —
melioracyjnego nie tylko dla tej czesci wsi Btonie Wies, ale takze dla znacznie wiekszego obszaru gminy Btonie
obejmujgcego pasmo gruntéw potozonych na potudnie od drogi krajowej nr 92. Row ten prowadzi wody od Bramek-
Deboéwki-Piorunowa przez wie$ Blonie Wie$ do Rokitnicy. Caly obszar planu jest zdrenowany i réw 1WR petni wazne
funkcje w odwodnieniu terenéw rolnych. Réw 1WR odwadnia réwniez tereny zdrenowane, potozone na poétnoc od tego
rowu, az do drogi krajowej nr 92. Rowem 1WR odprowadzane sg wody do rzeki Rokitnicy. Obszar planu znajduje sie na
terenie z wysokim poziomem zwierciadta wéd gruntowych (po to byt zmeliorowany). Poniewaz caty obszar wsi Blonie Wies
docelowo- zgodnie z ustaleniami Studium, bedzie urbanizowany nalezy przewidzie¢ pas terenu pod powierzchnie
biologicznie czynne tworzace uktad przyrodniczy obszaru wsi Blonie Wies, a takze chronigce ten row. Ksztattowanie
przestrzeni uwzgledniajgce rézne elementy srodowiskowo-przestrzenne jest rolg planu zagospodarowania.

W projekcie planu na wszystkich dziatkach potozonych wzdtuz rowu wyznaczano linie zabudowy w odlegtosci 15,0m od
granicy rowu.

W projekcie planu, na terenach MN, ustalono minimalng powierzchnie nowo wydzielanej dziatki budowlanej na 1000 m?2
(dla zabudowy wolno stojgcej) lub 500 m? ( dla jednego segmentu zabudowy blizniaczej) ale z obowigzkiem zachowania
minimum 40% powierzchni biologicznie czynnej na kazdej dziatce. Oznacza to, iz na kazdej dzialce nalezy zachowac,
odpowiednio, co najmniej 400 m2 lub 200 m? powierzchni terenu bez zabudowy. Pas nad rowem 1WR bedzie wiec
bilansowany jako powierzchnia biologicznie czynna na wydzielanych dziatkach.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, ktéry wraz z innymi przepisami
ksztattuje sposob wykonywania prawa witasnosci nieruchomosci. Prawo wtasnosci jest wiec jednym z wielu elementow,
ktére nalezy uwzglednia¢ przy sporzgdzaniu planu zagospodarowania.

Przy sporzgdzaniu planu nalezy uwzglednia¢ miedzy innymi warunki naturalne terenu, na ktérym jest planowana zabudowa
— kazdy teren bowiem ma swdj okreslony charakter i zwigzane z tym szczegdlne wartosci, ktére podlegajg ochronie. W tym
przypadku uznaje sie, ze takg wartoscig jest zachowanie otoczenia rowu bez zbytniego zblizania zabudowy. Projekt planu
nie narusza zasady proporcjonalnosci i nie ogranicza nadmiernie i niesprawiedliwie mozliwosci zabudowy.

W projekcie planu ustala sie linie zabudowy jednakowe na wszystkich dziatkach dochodzacych do rowu. W projekcie planu
ustala sie jedynie — czyli precyzuje, miejsce, w ktérym bedzie lokalizowana powierzchnia biologicznie czynna i to jedynie
dla dziatek przylegajacych do rowu. Miejsce lokalizowania tej powierzchni biologicznie czynnej, oprécz naturalnego
uksztattowania terenu zwigzanego z rowem, uzasadnione jest rowniez ochrong zadrzewien istniejgcych wzdtuz rowu.
Postanowienia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie ograniczajg wiec w sposéb nadmierny prawa
wiascicieli. Istotnym jest réwniez, ze nie wszyscy wtasciciele dziatek dochodzgcych do rowu zgtosili uwagi do ustalonego
odsuniecia nieprzekraczalnej linii zabudowy od rowu TWR.




10.05.2018 r.

Osoby fizyczne j.n. Dz. ew. nr 2MN;15,0m linia +
152/6 i 152/3 zabudowy od rowu
Btonie Wie$ 1WR,

Wnoszg o:
Nie zgadzajg sie na poszerzenie nieprzekraczalnej linii zabudowy od rowu 1 WR z 5,0 m na 15,0 m. Sktadajgcy uwage,
podnoszg, ze:
a) nie ma zadnego prawnego ani merytorycznego uzasadnienie wprowadzonej zmiany, takze w aktualnym prawie
wodnym,
b) Spodtka Wodna wnioskowata o zarezerwowanie 3,0 pasa terenu od gérnej krawedzi skarpy rowu melioracyjnego,
c) podkres$laja, ze autor projektu planu, podczas dyskusji publicznej, nie uzasadnit merytorycznie decyzji o
poszerzeniu pasa dla ustalenia nieprzekraczalnej linii zabudowy do 15,0m od granicy rowu,
d) wnoszg, iz wspdlnie z sgsiadem proponowali poszerzenie pasa z 5,0m do 7,5 m, ale ze ta propozycja nie zostata
zaakceptowana przez planistow,
e) podnosza, ze w uzasadnieniu dla nieuwzglednienia uwag po drugim wytozeniu uzyto argumentéw, niezgodnych ze
stanem faktycznym,
f) podnoszg, ze w linii 15, 0 m od granicy rowu nie ma drzew,
g) podnosza, ze dla terenu MN ustalono minimalng powierzchnie dziatki na 500 m? dla zabudowy blizniaczej i 1000
mZ, da zabudowy jednorodzinnej a nie jak podano w uzasadnieniu tylko 1000 m2,
h) podkreslaja, ze powigkszenie odlegtosci nieprzekraczalne;j linii zabudowy od granicy rowu wptynie na ograniczenie
swobody wydzielenia dziatek dla zabudowy blizniaczej (po 500 m?2), a narzuci konieczno$¢ wydzielania przy rowie
dziatek o powierzchni 1000 m 2, tym bardziej, ze narzucono powierzchnie biologicznie czynng na poziomie 40%
powierzchni dziatki budowlanej, co zdaniem Zgtaszajgcych uwage obniza wartos¢ dziatki dla przysztego inwestora,
i ogranicza catkowicie dowolno$¢ lokalizacji zabudowy;
i) podnosza, ze takie ograniczenie dotyczy wylgcznie wtascicieli dziatek przy rowie melioracyjnym 1WR, co czyni tych
Wiascicieli nieréownych wobec prawa,
j) podnosza, ze nie rozumiejg przyczyny forsowania takiego pasa linii zabudowy i sugeruja, Ze moze sporzadzajgcy
plan, zamierza w przysztosci zaprojektowac , w tym pasie droge.

Uzasadnienie nie uwzglednienia uwagi:

ad a) réw melioracyjny oznaczony na rysunku planu symbolem 1WR, stanowi bardzo wazny element uktadu odwadniajgco
— melioracyjnego nie tylko dla tej czesci wsi Btonie Wies, ale takze dla znacznie wiekszego obszaru gminy Btonie
obejmujgcego pasmo gruntéw potozonych na potudnie od drogi krajowej nr 92. Réw ten prowadzi wody od Bramek-
Deboéwki-Piorunowa przez wie$ Blonie Wie$ do Rokitnicy. Caty obszar planu jest zdrenowany i réw 1WR petni wazne
funkcje w odwodnieniu terenéw rolnych. Row 1WR odwadnia réwniez tereny zdrenowane, potozone na pétnoc od tego
rowu az do drogi krajowej nr 92. Rowem 1WR odprowadzane sg wody do rzeki Rokitnicy. Obszar planu znajduje sie na
terenie z wysokim poziomem zwierciadta wod gruntowych ( po to byt zmeliorowany). Poniewaz caty obszar wsi Blonie Wie$
docelowo- zgodnie z ustaleniami Studium, bedzie urbanizowany nalezy przewidzie¢ pas terenu pod powierzchnie
biologicznie czynne tworzace uktad przyrodniczy obszaru wsi Btonie Wies, a takze chronigce ten row. Ksztattowanie
przestrzeni uwzgledniajgce rozne elementy srodowiskowo-przestrzenne jest rolg planu zagospodarowania.

ad b) Spotka Wodna wniosta uwage o usytuowanie ogrodzenia minimum 3,0 m od gérnej krawedzi skarpy rowu, a nie o
usytuowanie linii zabudowy.




ad c) i d) jak zapisano w pkt a) uzasadnieniem wyznaczenia linii zabudowy wzdtuz rowu w odlegtosci 15,0 m od granicy
rowu sg wzgledy zachowania tadu przestrzennego i odpowiednich warunkoéw $rodowiska przyrodniczo-wodnego. Zgodnie
Z przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 2003 r. w
sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego; ustalenia dotyczace
parametréw i wskaznikéw ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny m.in. spetnia¢ wymagania dot.
ochrony srodowiska w tym gospodarowania wodami oraz zawieraC w szczegdlnosci okreslenie linii zabudowy. Linia
zabudowy jest jednym z najistotniejszych elementéw ksztattowania zabudowy, a wiec ksztattowania tadu przestrzennego.
ad e) Sktadajgcy uwage nie wyjasnili na czym polega uzycie argumentéw, niezgodnych ze stanem faktycznym w
uzasadnieniu dla nieuwzglednienia uwag po drugim wytozeniu.

ad f) ochrona korytarza przyrodniczego wzdtuz rowu polega réwniez na ochronie pojedynczych drzew oraz zadrzewien
grupowych wystepujgcych miedzy innymi na dziatce ew. nr 150.

ad g) w projekcie planu do drugiego i trzeciego wytozenia zarowno w terenach MN jak i MNU ustalono dla zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej budynki wolno stojgce z ustalong powierzchnig dla nowo wydzielanej dziatki budowlanej na
1000 m2, a w zabudowie blizniaczej na 500 m? dla jednego segmentu. Na podstawie analizy, uwzgledniajgc ksztatt i
szerokos$¢ dziatki Sktadajgcych uwage, przy rowie TWR mozna wydzieli¢ dziatki: pod zabudowe wolnostojgcg jak réwniez
zabudowe blizniaczg, podane w tekscie planu powierzchnia 1000 m2 i 500 m?2 sg powierzchniami minimalnymi.

ad h) jak wyjasniono w pkt g), przy rowie TWR i na pozostatym terenie mozna wydzieli¢ dziatke dla zabudowy wolno stojgcej
lub zabudowy blizniaczej. Nalezy podkresli¢, ze dziatka ewidencyjna Sktadajgcych uwage potozona jest na terenie dla
ktérego obowigzuje plan miejscowy uchwalony uchwatg nr VI/32/07 Rady Miejskiej w Btoniu z dnia 14 marca 2007 r. W tym
obowigzujgcym planie ustalono minimalng powierzchnie dziatki na 950 m 2 dla jednego budynku w zabudowie wolno
stojacej, a takze dla jednego segmentu w zabudowie blizniaczej. Czyli w sporzgdzanym projekcie planu ustalenia sg
korzystniejsze. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, ktéry wraz z innymi
przepisami ksztattuje sposdb wykonywania prawa wtasnosci nieruchomosci. Prawo wtasnos$ci jest wiec jednym z wielu
elementéw, ktoére nalezy uwzgledniaé przy sporzadzaniu planu zagospodarowania. Przy sporzadzaniu planu
zagospodarowania nalezy uwzglednia¢ miedzy innymi warunki naturalne terenu na ktérym jest planowana zabudowa —
kazdy teren bowiem ma swaoj okreslony charakter i zwigzane z tym szczegdélne wartos$ci, ktére podlegajg ochronie. W tym
przypadku uznaje sie, ze takg wartoscig jest zachowanie otoczenia rowu bez zbytniego zblizania zabudowy. Sprawa
obnizenia wartosci nieruchomosci jest rozstrzygana w postepowaniu administracyjnych po uchwaleniu planu
zagospodarowania. Obnizenie wartosci nieruchomosci jest analizowane odnosnie wiasciciela nieruchomosci zbywajgcego
nieruchomos¢ po uchwaleniu planu miejscowego, a nie odnosnie przysztego inwestora.

ad i) w projekcie planu ustala sie linie zabudowy jednakowe na wszystkich dziatkach dochodzacych do rowu. W projekcie
planu wyznaczajgc nieprzekraczalne linie zabudowy od rowu 1WR, ustala sie jedynie — czyli precyzuje, miejsca, w ktérym
bedzie lokalizowana powierzchnia biologicznie czynna. Projekt planu nie narusza zasady proporcjonalnosci i nie ogranicza
nadmiernie i niesprawiedliwie mozliwosci zabudowy. Nieprzekraczalna linia zabudowy oddalona 15,0 m od granicy rowu
1WR ustalona jest na wszystkich dziatkach, ktére dochodzg do rowu. W projekcie planu potraktowano jednakowo warunki
zagospodarowania na wszystkich dziatkach, ktére dochodzg do rowu. W projekcie planu potraktowano jednakowo
wyznaczajgc, odpowiednio, jednakowe odlegtosci linii zabudowy od drég istniejgcych i projektowanych w obszarze planu.
ad j) w projekcie planu, wytozonym do wglgdu publicznego nie przedstawiono propozycji sytuowania drogi wzdtuz rowu
1WR. Uwaga jest wiec bezprzedmiotowa.




10.05.2018 r.

Osoba fizyczna |j.n. dz. ewid. nr 152/9 |2 MN; 15,0m linia +
zabudowy od rowu
1IWR;

Whnosi, o:
a) nie zgadza sie na poszerzenie nieprzekraczalne;j linii zabudowy od linii rozgraniczajgcej rowu 1WR z 5,0 m na 15,0
m. W uzasadnieniu do Swojej uwagi Zgtaszajgca podkresla, ze nie znajduje zadnego prawnego ( takze w aktualnym
Prawie Wodnym), ani merytorycznego uzasadnienia dla zwigkszenia tej odlegtosci.
b) przytacza, iz Spotka Wodna wystepuje o zarezerwowanie pasa szerokosci 3 m od gornej krawedzi skarpy rowu
melioracyjnego.
c) Wnosi o udzielenie odpowiedzi i uzasadnienie zmiany tej szerokosci.

Uzasadnienie nie uwzglednienia uwagi:

ad a) row melioracyjny oznaczony na rysunku planu symbolem 1WR, stanowi bardzo wazny element uktadu odwadniajgco
— melioracyjnego nie tylko dla tej czesci wsi Blonie Wies, ale takze dla znacznie wiekszego obszaru gminy Btonie
obejmujagcego pasmo gruntéw potozonych na potudnie od drogi krajowej nr 92. Row ten prowadzi wody od Bramek-
Debowki-Piorunowa przez wie$ Btonie Wies do Rokitnicy. Caty obszar planu jest zdrenowany i row 1WR petni wazne
funkcje w odwodnieniu terenéw rolnych. Row 1WR odwadnia réwniez tereny zdrenowane, potozone na poétnoc od tego
rowu az do drogi krajowej nr 92. Rowem 1WR odprowadzane sg wody do rzeki Rokitnicy. Obszar planu znajduje si¢ na
terenie z wysokim poziomem zwierciadta wéd gruntowych (po to byt zmeliorowany). Poniewaz caty obszar wsi Btonie Wie$
docelowo, zgodnie z ustaleniami Studium, bedzie urbanizowany nalezy przewidzie¢ pas terenu pod powierzchnie
biologicznie czynne tworzace ukfad przyrodniczy obszaru wsi Btonie Wie$, a takze chronigce ten réw. Ksztaltowanie
przestrzeni uwzgledniajgce rézne elementy srodowiskowo-przestrzenne jest rolg planu zagospodarowania.

W projekcie planu na wszystkich dziatkach potozonych wzdtuz rowu wyznaczano linie zabudowy w odlegtosci 15,0 m od
granicy rowu. W projekcie planu réwno potraktowano wszystkie dziatki, ktére dochodzg do rowu.

W projekcie planu, na terenach wzdtuz rowu 1TWR ustala sie obowigzek zachowania minimum 40% powierzchni biologicznie
czynnej na kazdej dziatce. Oznacza to, iz na kazdej dzialce nalezy zachowa¢, odpowiednio, co najmniej 400 m? lub 200 m?
powierzchni terenu bez zabudowy. Pas nad rowem 1WR bedzie wiec bilansowany jako powierzchnia biologicznie czynna
na wydzielanych dziatkach. Przy sporzadzaniu planu nalezy uwzgledniaé miedzy innymi warunki naturalne terenu, na
ktérym jest planowana zabudowa — kazdy teren bowiem ma swoj okreslony charakter i zwigzane z tym szczegodlne wartosci,
ktére podlegajg ochronie. W tym przypadku uznaje sie, ze takg wartoscig jest zachowanie otoczenia rowu bez zbytniego
zblizania zabudowy. Projekt planu nie narusza zasady proporcjonalnosci i nie ogranicza nadmiernie i niesprawiedliwie
mozliwosci zabudowy.

ad b) Spétka Wodna wniosta uwage o usytuowanie ogrodzenia minimum 3,0 m od gérnej krawedzi skarpy rowu, a nie o
usytuowanie linii zabudowy.

ad c) zgodnie z przepisami ustawy o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym przy sporzgdzaniu planu
zagospodarowania przestrzennego nie majg zastosowania przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego. Burmistrz
rozstrzyga o sposobie rozpatrzenia uwag. Rozstrzygniecie to zamieszcza sie na stronie internetowej Gminy. Zgodnie z art.
7 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, rozstrzygniecie Burmistrza nie
podlega zaskarzeniu do sadu administracyjnego. O ostatecznym sposobie rozpatrzenia uwagi rozstrzyga Rada Miejska
przy uchwalaniu planu zagospodarowania.




