Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa

w Krosnie
38-400 Krosno, Rynek 1, tel. (0-13) 4375500, fax (0-13) 4375511

L

DTG/241/165/10 Krosno, dnia 21 kwietB@do r.

Paistwowa Wysza Szkota Zawodowa w Kdoie informuje,ze w trybie przetargu
nieograniczonego nr DTG/241/115/ZP-5/10 na ,,Wykibmaobot budowlanych dla zadania
inwestycyjnego realizowanego w ramach projektu pn.:
~Poprawa dostpu do szkolnictwa wgzego oraz podniesienie jakoksztatcenia w regionie
w wyniku rozbudowy i wypagnia obiektow PWSZ w Kdoie”. Projekt realizowany
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojetwal Podkarpackiego na lata
2007-2013, ®@ priorytetowa 5 Infrastruktura publiczna, Dziatani.1 Infrastruktura
edukacyjna, Schemat A Szkoly z8¢¢ — nr projektuWND-RPPK.05.01.00-18-014/09,
(ogtoszenie o zamowieniu nr 63585 z dnia 23 mar@h02r.) Komisja przetargowa na
podstawie art. 92 ust 1 i 2 ustawy Prawo zamawigblicznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 19 poz.
177 z pé@n. zm.) wybrata ofeegtPrzedsibiorstwa Budowlano — Ustugowego ,,KROSPOL”
Sp. J. Jan Lepak, Stanistaw Stachura z siedzbw Krosnie przy ul. Sktadowej 9d
w tacznej cenie 3 862 471,99 Zstownie: trzy miliony osiemset sa&lziesat dwa tysace
czterysta siedemdziasijeden ztotych 99/100).

Uzasadnienie:

Komisja Przetargowa na podstawie art. 91 ust. hwstPrawo zamdwie publicznych
wybrata spérdéd ofert nie odrzuconych, ofertktora uzyskata najwaszy ilos¢ punktow
w jedynym kryterium ktérym byta cena.

Zamawiajcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Ustawy z @8astycznia 2004 r. —
Prawo Zamoéwig Publicznych, zwanej dalej UstawPzp (Dz. U. 2007 Nr 223 poz. 1655
z p&n. zm.) z w/w pospowania

wyklucza Wykonaweg - Spoétdzielnia Rzemiélnicza Wielobranzowa
ul. Ujejskiego 22
33-100 Tarnéw

Zgodnie z art. 24 ust. 4 Ustawy — Prawo zamawpieblicznych, Zamawiagy
oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje za odrzucan

Uzasadnienie:

Majac na uwadze t& art. 22 ust. 1 Ustawy Pzp wskaqy, ktorzy to Wykonawcy mag
ubieg& sig o udzielenie zamOwienia publicznego, w oparciu Owyrszy przepis
Zamawiajcy przygotowat Specyfikagj Istotnych Warunkéw Zamowienia, zwardalej
SIWZ i zawart w niej m.in. opis warunkéw udziatu postpowaniu, sposob dokonywania
oceny spetnienia tych warunkow, a xak wskazat jakie dokumenty iswiadczenia




Wykonawca musi zteoy¢ w celu potwierdzenia warunkow udziatu w pgstwaniu.
Zamawiajcy pismem znak: DTG/241/152/10 w dniu 14 kwietnal@ r. zwrocit st do
Spotdzielni Rzemidniczej Wielobrazowej z siedzih w Tarnowie przy ul. Ujejskiego 22
0 ztazenie wyja@nien oraz przedigenia dokumentow (ktére uzupetnzezwala Ustawa Pzp)
do ztazonej przez w/w Spoétdzielaioferty.

W dniu 19 kwietnia 2010 r. do siedziby Zamawta@go wplyrto wyjasnienie Wykonawcy
w przedmiotowej sprawie.

Odnanie pierwszej kwestii, tj. wyfnienia, dlaczego Wykonawca wraz
z dokumentagj ofertowa nie przedtayt wyceny przedmiaru robo6t przynajmniej w wers;ji
uproszczonej, Wykonawca wyyat, ze omytkowo nie zostaly datzone kosztorysy ofertowe
I w zwiazku z powygszym dopiero z pismem z dnia 19.04.2010 r. przekthplet
wymaganych kosztorysow.

Jednake, zgodnie z art. 26 ust 3 Ustawy Pzp, Wykonawcagtniaupeiné, po uptywie
okreslonego terminu, przedhong przez siebie dokumentaopfertowg tylko o te dokumenty,
o ktorych mowa w art 25 ust 1 ustawy Pzp. Zdrev/w przepisu wynika jednoznacznie

dokumentacja ofertowa nie m® by¢ uzupetniona o kosztorysy ofertowe, gdyie wchodz

one w zakres dokumentow, o ktérych mowa w art. &5 liustawy Pzp.

Odnanie drugiej kwestii, tj. braku detzenia do przedimnej dokumentacji
ofertowej parafowanego wzoru umowy, Wykonawca Wnjla ze przeoczyt wymog
dofaczenia do oferty parafowanego wzoru umowy. Khaleauway¢, iz rowniez w tym
przypadku nie ma nmiwosci, na obecnym etapie pepbwania, uzupehldi powyzszego
braku w dokumentacji ofertowej, giyparafowana przez Wykonawaimowa nie stanowi
dokumentu, o ktérym mowa w art. 25 ust. 1 ustawp, Rewic nie podlega piejszemu
uzupetnieniu na podstawie art. 26 ust. 3 w/w ustawy

Odnagnie trzeciej kwestii, tj. przedkenia przez Wykonawc dokumentéw
potwierdzagcych spetnienie wymagaopisanych w SIWZ, a dotygeych dysponowania
osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia zgodnieymogami Zamawiacego przez
dofaczenie do oferty jednoznacznej interpretacji wystemj przez odpowiedni organ do tego
uprawniony dotyczcej tego, # uprawnienia Pana Zdzistawa Ponikiewskiego orazaPan
Henryka Przetacznika (nie posiagdjch wyzszego wyksztatcenia, jak wynika z gatonych
do oferty dokumentéw) as uprawnieniami do kierowania robotami budowlanylez
ograniczex w specjalnéciach wskazanych przez Zamawi@@gq Wykonawca éwiadczyt, 2
jego zdaniem warunek okiteny zapisem pkt. 2b rozdziatu IX SIWZ, w ktorynsjemowa
o0 uprawnieniach budowlanych do kierowania robotdmidowlanymi bez ogranicae
i robotami elektrycznymi bez ogranigzdla kierownikow budowy i robét budowlanych oraz
robét elektrycznych, zostat przez niego spetniola poparcie swojego stanowiska
Wykonawca, wraz z pismem z dnia 19.04.2010 r.qakyt do oferty pisemne wyjaienie
Matopolskiej lIzby Irkynieréw Budownictwa w Krakowie z dnia 2 marca 2007
Roéwnoczénie Wykonawca przediyt pismo prof. Zbigniewa Grabowskiego, Prezesa
Krajowej Rady Polskiej Izby kynierow Budownictwa znak: P-050-0010/11/07 z dnia
19 lutego 2007 r.

Z powyzszych pism nie wynika jednag, jakoby Panowie - Zdzistaw Ponikiewski i Henryk
Przetacznik legitymowali e&i uprawnieniami budowlanymi odpowiadeymi aktualnie
wydawanym uprawnieniom bez ogranitz& zadanym przez Zamawiggego zakresie,
o ktérych mowa w SIWZ.

Wrecz przeciwnie, z pism tych wynika jednoznacznieyprawnienia, jakie posiadajv/w
osoby § uprawnieniami ograniczonymi, co potwierdza naveeh $\Vykonawca w przestanym
do Zamawigjcego psmie z dnia 19.04.2010 r.

W konsekwencji, zdaniem Zamawiaggo, przedstawione przez Wykonavaokumenty nie
potwierdzay spetnienia przez Wykonawovarunkéw udzialu w pogpowaniu, jakim jest



zapewnienie kierowania i nadzorowania robot w wakresie przez osoby legitymage se
uprawnieniami budowlanymi bez ograniaze

Biorac powyzsze okolicznéci pod uwag, na podstawie powotanego e przepisu
ustawy Pzp, naf@to Wykonawe - Spotdzielnia Rzem#nicza Wielobranowa z siedzip w
Tarnowie przy ul. Ujejskiego 22 — wykluazy postpowania. Z mocy Ustawy Pzp jego
oferta, jako Wykonawcy wykluczonego, podlega odenig.

Od niniejszego ogtoszenia przystuguje Wykonawcy aldwie zgodnie z art. 180 ust.
2 pkt 3 Ustawy Pzp w terminie 5 dni od dnia otrzyimaniniejszego pisma faksem do Prezesa
Izby w formie pisemnej lub elektronicznej opatrzpbezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym za pomeacwaznego kwalifikowanego certyfikatu.

Jednoczéie zamawiajcy informuje, ze zgodnie z art. 94 ust. 2 pkt 3a) umowa
w sprawie zamowienia publicznego pedoy¢ zawarta po dniu 27 kwietnia 2010 r.

Z powaaniem
Franciszek Tereszkiewicz - Kanclerz

Zakaczniki (Druki ZP):
1. Informacja na temat nazw i adreséw wykonawcOw sjgych w przetargu, cen poszczegoélnych
wykonawcéw i punktagjprzyznan ofertom.



