Protokél Nr XX1/2004
z Sesji Rady Miejskiej w Bloniu
odbytej w dniu 31 maja 2004 r.
w sali konferencyjnej Urzedu Miasta i Gminy Blonie

Porzadek obrad:

Otwarcie Sesji i stwierdzenie quorum.

Przyjecie protokolu z Sesji w dniu 26 kwietnia 2004 r.

Podje¢cie uchwal w sprawie zmian w budzecie gminy n a 2004 r.

Podjecie uchwaly w sprawie ustalenia wysokosci diet dla soltysow

i przewodniczacych rad osiedlowych.

5. Podjecie uchwaly w sprawie sposobu wykonania uchwaly Nr 36/V1/99 Rady
Miejskiej w Bloniu z dnia 20 kwietnia 1999 r. w sprawie przystapienia
do sporzadzenia zmiany miejscowego planu ogdlnego zagospodarowania
przestrzennego gminy i miasta Blonie.

6. Podjecie uchwaly w sprawie zatwierdzenia taryf dla zbiorowego zaopatrzenia
w wode i zbiorowego odprowadzania Sciekow na obszarze gminy Blonie w okresie
od dnia 1 lipca 2004 r. do dnia 30 czerwca 2005 r.

7. Podjecie uchwaly w sprawie sprzedazy nieruchomosci — dzialki Nr 52, 84 i 85
przy ul. Kolejowej 50.

8. Interpelacje i zapytania.

9. Zamknigcie Sesji.

PR

Ad. 1.

O godz. 16.00 Sesje Rady Miejskiej otworzyt Przewodniczacy Rady Jarostaw Hernik.

Powital zgromadzonych na sali: Radnych, Burmistrzow, pracownikow UMiG, mieszkancow.
Nastgpnie na podstawie listy obecnosci Radnych — zatacznik do protokotu — Przewodniczacy
Rady stwierdzit quorum, a zatem prawomocno$¢ obrad.

Ad. 2.

Przewodniczacy Rady skierowal pytanie do Radnych — czy maja oni uwagi do wylozonego
wczesniej w Biurze Rady protokolu z Sesji w dniu 26 kwietnia 2004 r. Radni nie zglosili
uwag. Przewodniczacy Rady zarzadzit glosowanie nad przyjeciem protokotu. Za gltosowato
12 Radnych, przeciw 0, wstrzymato si¢ 2. Protokot zostat przyjety.

Przewodniczacy Rady skierowatl pytanie - czy kto$ zglasza uwagi do porzadku obrad obecne;j
Sesji.

Gtos zabral Burmistrz Zbigniew Stgpien, ktory:

- poprosit o rozpatrzenie przez Radg projektu uchwaly w sprawie zatwierdzenia zmian
w Statucie Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej — Pogotowie
Ratunkowe w Btoniu, uzasadniajac ze projekt uchwaty byl omawiany na Komisji
Zdrowia, lecz przez nieuwagg nie zostal uwzgledniony w porzadku obrad,

- wniost o umieszczenie w/w projektu w porzadku obrad Sesji.



Poniewaz Radni nie wniesli uwag Przewodniczacy Rady proponujac umieszczenie
powyzszego projektu jako punkt 4 porzadku obrad zarzadzit glosowanie w tej sprawie.
Za glosowato 14 Radnych, przeciw 0, wstrzymato si¢ 0. Zmiana do porzadku obrad zostala
jednoglosnie przyjeta przez Rade.

Nastgpnie Przewodniczacy Rady informujac o ztozonym na Jego rgce pisSmie Radnej Ireny
Wasniewskiej dotyczacym rezygnacji z cztonkostwa w Komisji Rewizyjnej zaproponowat
wprowadzenie do porzadku obrad Sesji jako pkt. 8 projektu uchwaly w sprawie odwotania
Radnej z w/w Komisji 1 zarzadzit w zwiazku z tym glosowanie nad przyjeciem powyzszej
zmiany. Za glosowato 14 Radnych, przeciw 0, wstrzymato si¢ 0. Rada jednoglo$nie przyjela
zmiang do porzadku obrad.

Przystapiono do realizacji jw. przedstawionego porzadku obrad z uwzglednieniem przyjetych
zmian.

Ad. 1.

Przewodniczacy Rady poprosit o zreferowanie projektéw uchwal w sprawie zmian
w budzecie gminy na 2004 r.

Skarbnik Gminy p. Halina Ziental przystapila do referowania projektow uchwal, zachowujac
przy tym nastepujaca kolejnos¢:

- projekt uchwaly w sprawie zmian w budzecie gminy na 2004 r. z uwzglednieniem
w § 1 zwiekszenia planu dochodow budzetu gminy o kwote 52.101,- w § 2 zmniejszenia
planu wydatkow o kwote 100.000,- i w § 3 zwiekszenia planu wydatkow
o kwote 152.101,-.

Pani Skarbnik:

- szczegotowo omoéwita 1 uzasadnita proponowane dokonanie zmian w zakresie
wymienionych w projekcie uchwaty dzialow klasyfikacji budzetowej,

- przedstawita propozycj¢ podziatu srodkow pochodzacych z subwencji oswiatowej na
poszczegolne placowki szkolne z przeznaczeniem na remonty, a mianowicie: Szk.
Podst. Nr 1 — 15.583,-; Szk. Podst. Nr 2 7.000,-; Zespdt Szkot w Bieniewicach
20.000,-

- odczytata wyszczegolnione w projekcie uchwaty uzasadnienie przyznania dotacji dla
ZUK.

Przewodniczacy Rady podzigkowatl p. Skarbnik i poprosit o przedstawienie opinii Komisji
Budzetu.

Wiceprzewodniczaca Komisji Bozena Baranek poinformowata, ze Komisji pozytywnie
zaopiniowala projekt uchwaty.

Przewodniczacy Rady otworzyt dyskusj¢. Radni nie zgtosili pytan i uwag do omdéwionego
projektu. Przewodniczacy Rady zamknal dyskusje i zarzadzil glosowanie nad przyjeciem
uchwaly. Za gtosowato 12 Radnych, przeciw 0, wstrzymato sig 2.

Uchwale¢ podjeto — otrzymala Nr XX1/121/04 — stanowi zalacznik do protokotu.

- Projekt uchwalty w sprawie zmian w budzecie gminy na 2004 r. z uwzglednieniem
w § 1 zwigkszenia planu dochodow budzetu gminy o kwote 1.113.500,-
iw§ 2 zwiekszenia planu wydatkow budzetu o te samq kwote.



Pani Skarbnik wyjasnita, ze zwigkszenie dochodéw wynika z wprowadzenia dotacji
z budzetu panstwa, ktora z kolei w wydatkach przeznaczona zostanie na realizacjg
$wiadczen rodzinnych wyplacanych przez gming.

Przewodniczacy Rady podzigkowat p. Skarbnik i poprosit o przedstawienie opinii Komisji
Budzetu.

Wiceprzewodniczaca Komisji Bozena Baranek poinformowatla, ze Komisja pozytywnie
zaopiniowala projekt uchwaty.

Przewodniczacy Rady otworzyt dyskusje.

Radni nie zglosili pytan i uwag do w/w projektu.

Przewodniczacy Rady zarzadzit gtosowanie nad przyjeciem uchwaly. Za glosowato 14
Radnych, przeciw 0, wstrzymato sig 0.

Uchwal¢ podjeto — otrzymala Nr XX1/122/04 stanowi zalacznik do protokotu.

- projekt uchwaty w sprawie zmian w budzecie gminy na 2004 r. — z uwzglednieniem w § 1
zmniejszenia planu wydatkow, aw § 2 zwiekszenia planu wydatkow o kwote 55.000,-.

Pani Skarbnik w imieniu Burmistrza wniosta o zmniejszenie planu wydatkéw na promocj¢
gminy o kwotg 55.000,- i przekazaniu dotacji w tej kwocie Os$rodkowi Kultury
Z przeznaczeniem na organizacj¢ Dni Blonia.

Przewodniczacy Rady podzigkowat p. Skarbnik i1 poprosit o przedstawienie opinii Komisji
Budzetu.

Wiceprzewodniczaca Komisji Bozena Baranek poinformowata, ze po burzliwej dyskusji
cztonkowie Komisji zaproponowali, aby na ten cel zostata wyasygnowana kwota 40.000,-
71, a wigc nie zgodzono si¢ na przeznaczenie kwoty 55.000,-.

Przewodniczacy Rady podzigkowat i otworzyl dyskusje dotyczaca projektu uchwaty.

Gtos zabrala Radna Wanda Wojcicka, ktéra zwracajac uwage, ze ustalenia dot.
organizacji Dni Btlonia trafity do Komisji zbyt pdzno, poprosita o przedstawienie
wyjasnien przez Dyrektora Osrodka Kultury.

Przewodniczacy Rady udzielit glosu p. Dariuszowi Sitarskiemu Dyrektorowi Os$rodka

Kultury, ktory:

- przedstawit jak w ostatnich latach ksztattowaty si¢ ogdélne wydatki zwiazane
z organizacja Dni Btonia,

- poinformowat, ze kwota 55.000,- obejmuje wszystkie wydatki zwiazane z organizacja
1 przebiegiem Dni Btonia — tu wymienil koszty zwiazane z: zakupem koszulek,
balonéw, nagrod, zabezpieczeniem porzadku publicznego, wystrojem sceny,
odpowiednim naglo$nieniem i wystgpami zespoldw w tym tzw. gwiazdy,

- podat przyktady jak w innych gminach ksztattuja si¢ koszty wystepow renomowanych
zespotow na podobnych lokalnych imprezach,

- zaproponowal, aby w przysztoSci sprawe¢ organizacji i kosztow Dni Btonia
dyskutowa¢ mozliwie jaka najwcze$niej — tu podal, ze powinno si¢ to odbywa¢ na
Sesji np. w lutym - by nie dochodzito do takich sytuacji w momencie juz podj¢tych
decyzji, co do uczestnictwa zespolow i1 wynikajacych z tego tytutu zobowiazan,

- stwierdzil, ze jest daleki od tego, aby na Dni Blonia wydawac¢ b. duze kwoty, jednakze
zwrdcit si¢ do Rady, aby zatwierdzita proponowana kwotg 55.000,-, uzasadniajac,



ze jest ona w takiej wysokos$ci niezbedna by zabezpieczy¢ realizacje tegorocznych Dni
Btonia.

Przewodniczacy Rady podzigkowat p. Sitarskiemu i kontynuujac wypowiedz:

- popart prosbg Dyrektora o pozostawienie kwoty na organizacje¢ Dni Blonia w wysokos$ci
55.000,- uzasadniajac taka decyzj¢ min. wzrostem w stosunku do roku ubieglego kosztow
ochrony tak duzej imprezy,

- przyznatl racjg, ze debatg dot. organizacji Dni Blonia nalezatoby prowadzi¢ zdecydowanie
wczesniej tzn. juz przy konstruowaniu budzetu.

Nastgpnie glos zabrata Radna Bozena Baranek, ktora skierowala pytanie do p. Sitarskiego
— czy informacja o Dniach Btonia rozeszla si¢ rowniez w Powiecie, czy tylko lokalnie?

Radna Wanda Wojcicka zapytala — ile kosztowato by wycofanie si¢ z zamoéwionych
zespolow.

Pan D. Sitarski odpowiedziat, ze impreza bedzie czg$ciowo naglosniona w powiecie poprzez
informacje w Radiu Niepokalandow i w Radiu FAMA, nie bedzie ogloszen w rdéznych
publikatorach, bowiem wymagato by to dodatkowych kosztow.

Przewodniczacy Rady wyjasnit, ze nie chodzi o tego typu ogloszenia, lecz o wywieszenie
w o$ciennych gminach plakatéw informujacych o imprezie.

Dyrektor zadeklarowal, ze zgodnie z sugestia plakaty te beda rozwieszone. Nastgpnie
wyjasnil, ze w obecnej chwili z uwagi na zawarte juz wstgpne porozumienia rezygnujac
z zamoOwionych zespotow nalezy si¢ liczy¢ z poniesieniem 30-40% straty finansowej |
w wysokosci 30-40%.

Na koniec swojej wypowiedzi jeszcze raz podkreslil, ze nad tym czy organizowaé, czy nie
Dni Blonia, nalezatoby si¢ zastanawia¢ zdecydowanie wczesnie;j.

Radna Wanda Wojcicka zwrdcita uwage, ze Dyrektor nie podejmowat sam decyzji i dodata,
ze szkoda iz przy tych decyzjach nie bylo przedstawiciela Rady — Przewodniczacej Komisji
Oswiaty, czy tez Przewodniczacego Komisji Bezpieczenstwa.

W odniesieniu do powyzszej wypowiedzi Dyrektor D. Sitarski sprostowat, ze Przewodniczaca
Komisji O$wiaty Ewa Podyma, uczestniczyla w spotkaniach dotyczacych organizacji Dni
Blonia.

Nastepnie glos zabrali:

Radny Krzysztof Wlodarczyk, ktory:

- uznal, ze dobra forma reklamy Dni Btonia sa transparenty rozwieszone nad droga,

- poinformowal, ze w gronie Radnych rozwazano spraw¢ powotania w roku przyszlym
Kmitetu Obchodéw Dni Btonia oraz poszukiwania sponsorow, aby zmniejszy¢ koszty,

- stwierdzil, Zze Dni Blonia wpisaly si¢ w staly kalendarz imprez, mieszkancy oczekuja
na nie i nalezy im si¢ taka forma rozrywki.

Radna Irena Wasniewska, ktora w aspekcie informacji Dyrektora Osrodka Kultury
dot. kosztow naglo$nienia zapytata — co dzieje si¢ z wczesniej zakupionym za 12.000,-zt
sprzetem nagtasniajacym.



Pan D. Sitarski odpowiedzial, Ze sprzgt jest 1 bedzie uzyty w pierwszym dniu obchodéw Dni
Blonia. Natomiast w drugim dniu z uwagi na wystepy renomowanych zespoldw zachodzi
konieczno$¢ zainstalowania bardziej profesjonalnego sprzetu i stad dodatkowe koszty.

W odniesieniu do wypowiedzi Radnego K. Wiodarczyka p. D. Sitarski wyjasnil, Ze co roku sa
wysylane pisma z prosba o sponsoring i w tym roku wystano ok. 70 takich pism zaréwno
do matych, jak i duzych firm.

Nastgpnie Przewodniczacy Rady zapytat czy w aspekcie wniosku Komisji Budzetu
o zmniejszenie kwoty dotacji do wysokosci 40.000,- zt nalezy traktowac t¢ propozycje jako
poprawke.

Glos zabral Radny K. Wiodarczyk, ktory stwierdzil, ze z uwagi na okoliczno$ci, terminy, jak
i mozliwo$¢ poniesienia ewentualnych strat w wyniku podjecia decyzji zmniejszajacej
wysokos$¢ dotacji nalezy przeglosowac projekt uchwaly z uwzglednieniem kwoty 55.000,-.
Radni nie wniesli sprzeciwu. Wobec powyzszego Przewodniczacy Rady poddat pod
glosowanie projekt uchwaty w sprawie zmian w budzecie gminy na 2004 r. z uwzglednieniem
kwoty dotacji na organizacj¢ Dni Blonia w wysokosci 55.000,- zt. Za gltosowalo 9 Radnych,
przeciw 2, wstrzymato si¢ 3. Uchwale podjeto otrzymala Nr XXI1/123/04 — stanowi
zalacznik do niniejszego protokotu.

Ad. 4

Przewodniczacy Rady poprosit o zreferowanie projektu uchwaty w sprawie zatwierdzenia
zmian w Statucie Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej — Pogotowie
Ratunkowe w Bloniu.

Glos zabrat Dyrektor Pogotowia Ratunkowego p. Pawet Piotrowski, ktory wnidst
o zatwierdzenie zmian w Statucie SPZOZ Pogotowie Ratunkowe oraz przedstawiajac projekt
uchwaly:
- szczegotowo omoOwit zakres proponowanych zmian w zapisach wymienionych
w projekcie uchwaty odpowiednich paragraféw Statutu SPZOZ informujac,
ze zmiany te dotycza formalnych uregulowan wynikajacych ze zmiany ustawy
o samorzadzie gminnym oraz uregulowan w zakresie zatrudniania dyrektora,
- poinformowat, ze zakres dokonywanych zmian przyjety zostat przez Rade
Spoteczna przy SPZOZ — Pogotowie Ratunkowe w dniu 7 kwietnia br.

Przewodniczacy Rady podzigkowal Dyrektorowi i poprosit o przedstawienie opinii Komisji
Zdrowia.

Przewodniczaca Komisji Irena Wasniewska poinformowata, ze Komisja po zapoznaniu si¢
z zakresem zmian pozytywnie zaopiniowata wniosek Dyrektora z uwagi na formalny
charakter dokonywanych zmian.

Przewodniczacy Rady podzigkowat i otworzyt dyskusje dotyczaca projektu uchwaty.

Glos zabrata Radna W. Wojcicka, ktora zapytata — co powoduje, ze Przewodniczacym Rady
Spotecznej moze by¢ Burmistrz lub osoba przez niego wyznaczona.



Pan P. Piotrowski dokonat stosownych wyjasnien w aspekcie zmian dokonanych w par. 11
Statutu, a Przewodniczacy Rady jeszcze raz podkreslil, ze dokonywane zmiany sa zmianami
formalnymi.

Poniewaz nie zgloszono wigcej uwag i pytan, Przewodniczacy Rady zarzadzil gtosowanie nad
przyjeciem projektu uchwaty. Za glosowato 14 Radnych, przeciw 0, wstrzymato si¢ 0.
Uchwal¢ podjeto — otrzymala Nr XX1/124/04 — stanowi zalacznik do protokotu.

Ad.5

Przewodniczacy Rady poprosit o zreferowanie sprawy przedstawiciela wnioskodawcow
projektu uchwaty w sprawie ustalenia diet dla sottyséw 1 przewodniczacych rad osiedlowych.

Glos zabrala Radna Bozena Trocinska, ktéora w imieniu swoim oraz pozostalych
wnioskodawcoOw w  osobach Radnej Ireny Wasniewskiej i Radnego Grzegorza
Banaszkiewicza:
- przedstawita wniosek w sprawie ustalenia diet dla soltysow i przewodniczacych rad
osiedlowych (zalacznik do protokolu) odczytujac jego petlna tres¢ wraz
z uzasadnieniem zasadno$ci ustalenia diet - dodajac w tym miejscu, ze prawie 80%
gmin skorzystato z tej mozliwosci,
- stwierdzila, ze w zwiazku z tym, ze byla soltysem i zna pracg¢ soltysa wnosi
o uchwalenie kwoty jaka wypracowano na Komisji Budzetowe;.

Przewodniczacy Rady podzigkowat Radnej i poprosil o przedstawienie opinii Komisji
Budzetowe;j.

Glos zabrata Wiceprzewodniczaca Komisji Budzetu Bozena Baranek, ktora poinformowata,
ze Komisja debatujac dos¢ dlugo nad wnioskiem w ostatecznosci przyjeta diety dla sottysow
1 przewodniczacych rad osiedlowych w wysokosci 250,-zt z uwzglgdnieniem potracen
za kazda nieobecnos$¢ w wysokosci 100,-z1.

Przewodniczacy Rady podzigkowat i poprosit o przedstawienie opinii przez Burmistrza.

Burmistrz Zbigniew Stepien zapoznat zebranych z trescia opinii w przedmiotowej sprawie.
Opinia ta stanowi zalacznik do protokotu.

Przewodniczacy Rady podzigkowat i otworzyt dyskusje.
Zabierajac na wstepie glos Przewodniczacy Rady:
- stwierdzil, Ze mimo uznania dla pracy sottysow i przewodniczacych rad osiedlowych
oraz nie zaprzeczalnej wartosci jaka jest przekazywanie przez nich informacji z prac
Rady na Sesjach i Komisjach przy przyjgciu proponowanej wstgpnie wysokosci diet
z budzetu miasta trzeba bylo by wyda¢ kwotg 108.000,- zt nie liczac kwot
wydatkowanych na inkaso, ktore wynosi 12%.
- podat przykitady z okolicznych gmin w zakresie przyjetych rozwiazan co do
wysokosci inkasa 1 wysokosci diet dla przewodniczacych jednostek pomocniczych,
- zglosit poprawke, aby:
uchwata obowiazywala od 1 czerwca 2004 r.,
zdanie 1 regulaminu wyptat przyja¢ w brzmieniu: Ustala si¢ wysokos¢ diet dla
sottyséw 1 przewodniczacych rad osiedli w wysokosci 100,-zt miesigcznie. Soltysom
1 przewodniczacym rad osiedli bgdacym jednocze$nie pracownikami jednostek

N —



organizacyjnych Gminy Blonie lub pracownikami gminnych os6b prawnych,
przystuguje dieta w wysokosci 50,-z1.
3. zakazda nieobecno$¢ na Sesji Rady potracac¢ — 50,-z1.

Radna Irena Wasniewska zglosita wniosek formalny 1 zwrocita si¢ do Rady, aby
przegtosowaé wysokos¢ diet w kwocie 250,- jak przyjeto na Komisji Budzetowe;.

Przewodniczacy Rady w aspekcie wczesniejszego wystapienia p. B. Trocinskiej wyjasnit,
ze powyzsze zostato przez wnioskodawcow zgloszone jako autopoprawka, wigc nie wymaga
to glosowania, natomiast przeglosowania wymaga zgloszona przez niego poprawka,
a nastepnie projekt uchwaty z ewentualnie przyjeta poprawka.

Gtos zabrata Radna I. Wasniewska, ktora miedzy innymi:

- stwierdzita, ze chciataby aby gmina zachowata swoja tozsamo$¢ i aby nie porownywac jej
do innych gmin,

- uznala, ze Radni powinni rozstrzyga¢ o kazdej sprawie oddzielnie i adekwatnie do
warunkéw materialnych i wptywow do gminy.

Przewodniczacy Rady:

wyjasnil, ze przedstawil porownanie w odniesieniu do najblizszych sasiednich gmin

w celu dokonania oceny, jak sprawa ta ksztaltuje si¢ w tych gminach,

- zwrocit uwage, ze przedstawiona propozycja niczego nie zaburza, ani niczego nikomu nie
odbiera, bowiem wniosek przez niego przedstawiony jest to zwigkszenie z 0 zt na 100,- zt
diety,

- podkreslit, ze prowizja dla sottysow w naszej gminie jest jedna z wyzszych wsrod
przedstawionych przyktadéw z innych gmin,

- przypomnial, Ze nie po raz pierwszy w podejmowanych dyskusjach dokonywano réznego
rodzaju porownan 1 wyrazit zdziwienie dlaczego teraz powinno si¢ o tego odstapic,

- stwierdzil, ze przedstawiona przez niego propozycja wysokosci diet dla soltysow nie
zaburzy znacznie budzetu gminy,

- uznal, ze przy konstruowaniu przysziego budzetu zasadne byloby przeanalizowanie
propozycji zgtoszonej przez soltysa p. B. Wielogoérska dot. przeznaczenia pewnych
srodkéw z budzetu na funkcjonowanie sotectw.

Glos zabral sottys p. Wieloch, ktory stwierdzit, ze skoro Przewodniczacy Rady dokonat
poréwnania wysokosci diet dla soltyséw, powinien rowniez dokona¢ takiego poréwnania
w odniesieniu do diet Radnych.

W odpowiedzi na powyzsze Przewodniczacy Rady dla przykladu podat wysokos¢ diety
Przewodniczacego Rady w Zyrardowie (2000,-zt) i Przewodniczacego Rady w Ozarowie
Mazowieckim (1200,-).

Nastgpnie udzielit gtosu Panu Markowi Magnuszewskiemu — soltysowi wsi Btonie Wies,
ktory:
- odwolujac sie¢ do wypowiedzi Burmistrzow na spotkaniu z sottysami z okazji Swiat
przypomnial, ze wowczas wysoko ceniono sobie pracg solttysow,
- zwrdcit uwagg, ze z przedstawionej przez Burmistrza opinii wynika, Ze praca soltysa
sprowadza si¢ jedynie do przyjscia raz w miesiacu na Sesj¢ 1 nie zgadzajac si¢ z takim
stwierdzeniem wskazat na wielokrotne wypowiedzi pracownikow Urzg¢du na Sesjach



i apele kierowane do soltysow o pomoc w roznych sprawach z zakresu zadan
realizowanych przez gming.

- zarzucil, ze w przypadku diet dla soltyséw przygotowano poréwnania z innymi
gminami, czego z kolei nie uczyniono w przypadku ustalania diet dla Radnych lub
dodatku dla Burmistrza,

- uznajac, ze Gmina powinna cyt. ,,sta¢ jednym prawem” zaapelowat odwotujac si¢ do
ustalen przyjetych na Komisji Budzetu o zastanowienie sig, co obecnie proponuje si¢
sottysom.

Przewodniczacy Rady stwierdzil, Zze jest peten szacunku i1 uznania dla pracy soltysow
i dlatego rozwazana jest sprawa przyznania diet. W odniesieniu do wypowiedzi dot.
przedstawiania poréwnan przypomnial, ze sprawa dotyczy przyznania diet dla
przewodniczacych jednostek pomocniczych i wlasnie dlatego przygotowano si¢ bardziej
w tym zakresie.

Nastegpnie solttys Tomasz Nadulny kierujac stowa do Klubu Radnych oraz Burmistrzéw
podkreslit role sottysow w zbieraniu podatku i wyrazit zal i niezadowolenie w zwiazku
Z proponowang wysokoscia diet.

Poniewaz nie zgtoszono wigcej pytan i uwag Przewodniczacy Rady zarzadzit gtosowanie nad
przyjeciem zgloszonej przez siebie poprawki tj.:

1. w § 3 uchwaty: uchwala wchodzi w zycie z dniem 1 czerwca 2004 r.,
2. w regulaminie wyptat: zdanie 1 w brzmieniu: Ustala si¢ wysoko$¢ diet dla sottysow
1 przewodniczacych rad osiedli w wysokosci 100,-zt miesigcznie. Soltysom
1 przewodniczacym rad osiedli bgdacym jednocze$nie pracownikami jednostek
organizacyjnych Gminy Blonie lub pracownikami gminnych os6b prawnych,
przystuguje dieta w wysokosci 50,-z1.
3. za kazda nieobecno$¢ na Sesji Rady dokonywane beda potracenia z diet w wysokosci
—50,-z1.
Za przyjeciem poprawki glosowalo 9 Radnych, przeciw 3, wstrzymato si¢ 2. Poprawka
zostala przyjeta.

Przewodniczacy Rady poddal nastepnie pod glosowanie projekt uchwaty z uwzglednieniem
przyjetej jw. poprawki. Za przyjeciem projektu gltosowato 11 Radnych, przeciw 3,
wstrzymalo si¢ 0. Uchwale podjeto — otrzymala Nr XXI/125/04 — stanowi zalacznik
do protokotu.

Przewodniczacy Rady ogtosit 10 minutowa przerwg w obradach.

Po przerwie Przewodniczacy Rady wznowit obrady i przystgpujac do realizacji kolejnego
punktu porzadku obrad poprosit o zreferowanie projektu uchwaly w sprawie sposobu
wykonania uchwaly Nr 36/VI/99 Rady Miejskiej w Btoniu z dnia 20 kwietnia 1999 r.
w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany miejscowego planu ogdlnego
zagospodarowania przestrzenne gminy i miasta Btonie.

Ad. 6
Projekt uchwaty przedstawita p. Bozena Majewska inspektor d/s budownictwa, ktora
poinformowala, ze:



- przedlozony projekt dotyczy sposobu wykonania uchwaly Nr 36/VI/99 i wprowadza
zmiang dot. sporzadzania i ustalania planu w czg$ciach — etapach zwanych dalej
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego,

- obszar objety planem wyszczeg6lniony w zataczniku graficznym podzielony zostat
na etapy planistyczne,

- celem przedstawionego projektu jest uporzadkowanie dotychczas przyjetych rozwiazan
planistycznych, jak rowniez ptynne kontynuowanie prac projektowych i uzyskiwanie zgod
wiadz rolnych pozwalajacych na podejmowanie kolejnych uchwat w sprawie uchwalenia
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.

-z uwagi na duzy obszar (ok. 1200 ha) zaszta konieczno$¢ podzielenia go na poszczegdlne
obszary planistyczne wynikajace z wczes$niej opiniowanych wnioskow indywidualnych.

Przewodniczacy Rady poprosit o przedstawienie opinii Komisji £adu Przestrzennego.
Przewodniczaca Komisji Helena Szymanska poinformowata, ze Komisja pozytywnie opiniuje
projekt uchwaty.

Przewodniczacy Rady podzigkowat i1 otwierajac dyskusje dotyczaca projektu uchwatly
poinformowat, ze wptyngto pismo od mieszkancow — tu wymienit nazwiska oraz odczytat
tre$¢ tego pisma w konkluzji, ktérego zawierata si¢ prosba o wylaczenie z § 2 projektu
uchwaty podanych obszaréw planistycznych (zatacznik do protokotu). Nastgpnie poprosit
przedstawiciela mieszkancoOw o uzasadnienie do niniejszego. Wyjasnil réwniez potrzebg
podjecia uchwaty w przedstawionym ksztatcie — tu p. B. Majewska dodata, ze wskazanie
obszaru jako pierwszy nie oznacza przyj¢cia go jako pierwszy do uchwalenia.

W imieniu mieszkancow, ktorzy zwrocili si¢ z w/w pismem glos zabrat p. K. Wojtynski,
ktory stwierdzit, ze mieszkancy wiedza, iz kolejno$¢ nie musi by¢ zachowana, lecz zwracaja
si¢ z prosba o wylaczenie podanych obszarow dopdki nie wyjasni si¢ sprawa zwigzana
z obwodnica, argumentujac, ze w takim wypadku istnieje mozliwo$¢ przyjecia uchwaty
w terminie pozniejszym w zakresie wylaczonych obszaréw.

Przewodniczacy Rady wyjasnit, ze:

- wylaczajac podane obszary nalezatoby zmieni¢ uchwale o przystapieniu do sporzadzaniu
planu, co jednoczes$nie spowodowato by dodatkowe koszty zwiazane z koniecznoscia
sporzadzenia map o znacznie wigkszej szczegdotowosci i1 dodatkowych analiz, ktore nie
byty wymagane pod rzadami starej ustawy,

- przygotowanie poszczegdlnych etapow zagospodarowania przestrzennego rdéwniez
wymagato by wigkszej szczegdtowosci 1 powtodrzenia procedury.

Pan K. Wojtynski nie zgodzit si¢ z wypowiedzia Przewodniczacego Rady uznajac, ze jesli
wyjasniona zostanie sprawa obwodnicy nie ma przeszkdd, aby wylaczony obszar byt przyjety
uchwatla np. na czerwcowej Sesji, bowiem uchwata z 1999 r. jest nadal obowiazujaca, co nie
wymaga tworzenia nowych plandw i nowych uszczegotowien.

Przewodniczacy Rady jeszcze raz wyjasnil, ze:
e zaprezentowana uchwata jest jedynie podzialem na poszczegodlne czgs$ci obszaru
przyjetego w uchwale z 1999 r.
e jesli podjeto by decyzje o wylaczeniu z planu obszaru wnioskowanego przez
mieszkancow, spowodowato by to konieczno$¢ przeprowadzenia catej procedury
planistycznej od poczatku, co zwigksza koszty 1 wydtuza czas.



Pan K. Wojtynski zapytal — co bedzie jesli uchwalone zostana plany, a zajdzie konieczno$¢
zmiany studium.

Pani B. Majewska odpowiedziala, ze jesli zostanie zmienione Studium w $lad za tym po
zatwierdzeniu nowego aktualizowanego Studium konieczne bedzie wprowadzenie zmiany do
obowiazujacego planu. Wyjasnita réwniez, ze przedstawiony projekt uchwaty nie jest
uchwaleniem planu tylko sposobem wykonania i korekta uchwaty Nr 36/V1/99. Stwierdzita,
ze obecnie pod wzgledem formalno-prawnym nie jest mozliwe wylaczenie obszaréw, gdyz
uchwata funkcjonuje i caly obszar musi by¢ objety planem. Dokonanie wylaczenia
spowodowatoby przeprowadzenie catej procedury od poczatku.

Poniewaz nie zgloszono wigcej pytan i uwag Przewodniczacy Rady poddat pod gltosowanie
projekt uchwaty w sprawie sposobu wykonania uchwaty Nr 36/VI1/99....... Za przyjeciem
projektu glosowato 11 Radnych, przeciw 0, wstrzymato si¢ 3. Uchwale podjeto — otrzymata
Nr XX1/126/04 — stanowi zalacznik do protokotu.

Ad.7

Przewodniczacy Rady poprosit o zreferowanie sprawy.

Gtos zabrat Prezes MPWiK Bogustaw Zidtkowski, ktory poinformowal, ze:

e 30 czerwca uptywa termin, na ktory zostata w roku ubieglym zatwierdzona taryfa na wodg
1 Scieki,

e taryfy zatwierdzane sa raz w roku 1 obowiazuja przez caty rok,

e MPWiK ma obowiazek zawiadomi¢ odbiorcéw ustug o zmianie taryfy na 7 dni przed ich

obowigzywaniem,
e przedtozono wniosek o zatwierdzenie taryfy proponujac ceng¢ w wysokosci dotychczas
obowiazujace] — tu odczytal ceny za wodg 1 Scieki ujete w projekcie uchwaty

dla poszczeg6lnych grup taryfowych.

Nastgpnie Prezes MPWiK przypomniat o zaproponowanej na Komisji Budzetu autopoprawce
polegajacej na przyjeciu cen za wode i $cieki, jako cen netto + obowiazujacy VAT 1 wniost
o przyjecie przez Radg takiej poprawki do przedtozonego projektu uchwaty.

W odniesieniu do powyzszej wypowiedzi Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze zgodnie
z ustawa cena powinna by¢ podana w formie koncowej jako cena brutto i wobec powyzszego
bedzie wnioskowat o zniwelowanie autopoprawki.

Prezes MPWiK poinformowat, ze:
- w innych gminach uchwaly réwniez nie zawieraja cen brutto,
- rosng ceny ustug z tzw. otoczenia przedsigbiorstwa, co powoduje wzrost kosztow,
- wazrost podatku VAT moze spowodowaé zmniejszenie przychodow przedsigbiorstwa o
15%.
oraz jeszcze raz zaapelowat o przyjgcie cen netto + obowiazujacy VAT.

Przewodniczacy Rady wyrazit obawy o mozliwo$¢ uchylenia uchwaty w przypadku przyje¢cia

proponowanego zapisu i optujac za przyjeciem ceny brutto wyjasnit, ze zgodnie z ustawa
cena jest efekt koncowy dla odbiorcy.
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Prezes MPWiK ponownie zaapelowal o przyjecie ceny netto jednoczesnie zwracajac uwage,
ze podniesienie podatku VAT w trakcie obowigzywania taryfy mogloby wptyna¢ na kondycje
finansowa Spotki.

Przewodniczacy Rady podzigkowat i poprosit o przedstawienie opinii Komisji Budzetu.
Wiceprzewodniczaca Komisji Bozena Baranek poinformowata, ze:
- Komisja dlugo dyskutowata nad projektem uchwaty,
- do tej pory gmina doktadata 20 gr, a od lipca te 20 gr beda musieli ptaci¢ mieszkancy,
- mimo burzliwej dyskusji Komisja nie wypracowata opinii.

Przewodniczacy Rady podzigkowat i stwierdzit, ze ze wzgledow czysto formalnych zgtasza
poprawke, aby ceny ustalone byty jako brutto na poziomie podanym w projekcie uchwaty.

Udzielit nastgpnie glosu Radnemu A. Mrzygtockiemu, ktory poinformowal, Ze na posiedzeniu
Komisji proponowano obnizenie stawki za $cieki o 20 gr i ztozyt wniosek, aby przyjacé
obnizona stawke za Scieki.

Prezes MPWiK:

- nie zgodzil si¢ z Radnym,

- uznal, ze ceng dla odbiorcy nalezy rozpatrywac jako ceng taczna za wodg 1 Scieki,

- stwierdzil, Ze obnizanie ceny jest ryzykiem w aspekcie sygnalizowanego wzrostu cen
ushug,

- poinformowatl, ze w zwiazku z nowa taryfa przedsigbiorstwo nic nie zyskuje, bowiem
bedzie miato takie same przychody jak do tej pory,

- przedstawil ceny brutto za wodg i $cieki oraz stosowanie lub nie stosowanie doptat na
przyktadzie gmin: Leszno, Ozaréw i Grodzisk,

- podkreslit, ze pozostawienie ceny na dotychczasowym poziomie jest i tak duzym
ryzykiem dla Spotki,

- przypomnial, Ze po zakonczeniu modernizacji oczyszczalni majatek zostanie
przekazany na rzecz Spotki, co jednoczesnie spowoduje wzrost kosztow zwiazanych
z amortyzacja,

- podkreslit, ze zanizanie cen ustlug zwigzanych z poborem wody i odprowadzaniem
sciekow jest niewtasciwym dziataniem i ponownie zaapelowal o przyjgcie taryfy
w wysokosci proponowanej przez przedsigbiorstwo tzn. cena netto + VAT.

Gtos zabral ponownie Radny A. Mrzyglocki, ktéry stwierdzit, ze obecnie argumentem
przemawiajacym za obnizeniem ceny jest brak strat ponoszonych przez Spoétke z tytutu
nieptacenia przez MERE naleznosci za $cieki.

Prezes MPWiK zwrocit uwage, ze nalezy bra¢ pod uwage wszystkie fakty jakie maja wplyw
na dziatalno$¢ przedsigbiorstwa, a w szczego6lnosci na przychody Spoétki i wymienit:

- zmniejszenie liczby kontrahentéw o trzech gtownych dostawcow Sciekow,

- zmniejszenie dostaw $ciekdw przemystowych,

- zaprzestanie dostaw $ciekow dowozonych.

Przewodniczacy Rady podzigkowat p. Prezesowi i udzielit glosu p. K. Wojtynskiemu, ktory:
- nie zgodzil si¢ z poprawka zaproponowana przez Przewodniczacego Rady, uznajac
ze w efekcie bedzie to miato wptyw na koszty Spotki,
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- przyznal racj¢ Prezesowi MPWiK i Jego argumentacji dot. ustalenia ceny netto
+ obowiazujacy VAT.

Przewodniczacy Rady:
- wyjasnil, ze nie neguje argumentacji Prezesa MPWiK,
- zwrocit jednak uwage, ze gdy cena zostanie ustalona w inny sposéb niz cena brutto
w przypadku jakiegokolwiek sporu o aspekt formalno-prawny prawidtowosci takiego
ustalenia obawia sig, ze straty z tego powodu moga by¢ wigksze niz wilaczenie
podatku do ceny.

Pan K. Wojtynski probowat rozwia¢ obawy Przewodniczacego Rady wskazujac, ze w wielu
gminach cena jest ustalona jako cena netto + podatek VAT.

Prezes MPWiK w odniesieniu do powyzszego podal przyktad takiego ustalenia ceny
w obowiazujacej na dzien dzisiejszy uchwale Rady Miejskiej w Ozarowie Maz.

Przewodniczacy Rady podtrzymat swoja argumentacj¢ i dodatkowo poprosit o wyjasnienie
Radcg¢ Prawnego. Pan J. Nasierowski podzielil stanowisko Przewodniczacego Rady oraz
dodatkowo wyjasnil, Zze taryfa ma charakter oferty dla klienta i jej wykonanie moze by¢
regulowane w umowach z kontrahentami, poprzez podanie specyfikacji, co sktada si¢ na ceng.

Prezes MPWiK wyjasnil, ze zmiana taryfy nie wymaga zmiany umowy i1 nawet ze wzgledow
praktycznych jest to trudne do wykonania przy duzej ilo§ci umoéw jakie ma zawarte Spoltka.
Dodat, ze ustalona cena brutto obowiazuje przez rok i nie mozna jej zmieni¢, a wigc umowa
nie moze by¢ sprzeczna z ustawa i zatwierdzong taryfa pod rzadami tej ustawy.

Glos nastgpnie zabrat Radny G. Banaszkiewicz, ktory poprosit p. Skarbnik o wyjasnienie
w jaki sposob cena jest uymowana na fakturach.

Pani H. Ziental wyjasnita, ze faktury sa wystawiane bardzo réznie 1 podata przyktady w tym
wzgledzie.

Przewodniczacy Rady:

- zwro6cit uwage, ze faktura jest dokumentem ksiggowym,

- wyjasénit pojecia cena i taryfa,

- wyrazit zaniepokojenie mozliwoscia uchylenia uchwaty w przypadku przyjecia cen
netto,

- przyznal, ze istnieje ryzyko zmiany podatku VAT, ale jednoczesnie wskazal, ze
sytuacja w tym wzgledzie po 1 maja nieco si¢ ustabilizowala,

- podtrzymat wniesienie zgtoszonej przez siebie poprawki.

Nastepnie glos zabral Radny K. Wilodarczyk, ktoéry skierowat pytanie do Radcy Prawnego
— czy jesli zmieni si¢ stawka podatku VAT zmianie moze ulec zakladana na rok taryfa.

Radca Prawny odpowiedziat, ze taryfa nie moze ulec zmianie, natomiast producent ustug
musi powstata roznicg¢ pokry¢ swoimi kosztami.

Przewodniczacy Rady jeszcze raz podkreslil, ze inne unormowanie ceny jest przekroczeniem

powszechnie obowiazujacego prawa, przyznajac jednoczesnie, ze ewentualna zmiana podatku
VAT moze rodzi¢ ryzyko dla MPWiK.
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Pan K. Wojtynski zapytat — czy po uchwaleniu uchwaty zgodnie z prawem po zasiggnigciu
opinii prawnikéw Rada moze t¢ uchwate zmieni¢ na nastgpnym posiedzeniu, aby ominaé
ryzyko podwyzki podatku VAT.

Przewodniczacy Rady przedstawil wyjasnienie w aspekcie procedury dotyczacej
zatwierdzania taryf.

Radna Irena Wasniewska zaproponowata wprowadzenie przerwy w celu przedyskutowania
wszystkich kwestii. Przewodniczacy Rady przychylil si¢ do prosby i ogtosit 10 minutowa
przerwe w obradach.

Po przerwie Przewodniczacy Rady wznowit obrady i w kontynuacji dyskusji dotyczacej taryf
za wode 1 $cieki:
- powolujac si¢ na rozporzadzenie dot. okreslenia taryf wyjasnil, ze oplaty ustala sig
brutto, natomiast do ceny dolicza si¢ podatek VAT,
- zaproponowal poprawke w projekcie uchwaty polegajaca na zastapieniu stowa optata
slowem cena,
- przypomnial o poprawce zgloszone] przez Radnego A. Mrzyglockiego tzn.
zmniejszeniu oplaty o 20 gr, czyli cena wynositaby 2,31,- + podatek VAT.

Zapytal nastgpnie czy sa jeszcze jakie$ glosy.

Glos zabral p. B. Zidtkowski, ktory zaapelowal do Rady o przegtosowanie ceny wynikajace;j
z wniosku taryfowego MPWiK 1 wzigcie pod rozwage przedstawionych wczesniej
argumentow.

Przewodniczacy Rady zarzadzit glosowanie nad przyjeciem zgloszonych poprawek:
1) w§ 1 pkt. 112 zmieni¢ stowo oplata na stowo cena. Za gltosowato 10 Radnych,
przeciw 0, wstrzymato si¢ 3. Poprawka przyj¢to.
2) Poprawka zgloszona przez Radnego A. Mrzyglockiego — w punkcie 2 lit. a I grupa
gospodarstva domowe zmieni¢ cen¢ na 2,31,- + podatek VAT. Za glosowalo 8
Radnych, przeciw 2, wstrzymato si¢ 3. Poprawke przyjeto.

Gtos ponownie zabrat p. B. Zidtkowski 1 przypomniat, ze jezeli wniosek taryfowy nie zostat
zakwestionowany to jesli Rada nie uchwali wysokoSci zaproponowanej przez
przedsigbiorstwo musi ustali¢ doptate.

Przewodniczacy Rady wyjasnit, ze:
- doptatg mozna ustali¢ w kazdej chwili,
- jesli zostala przeglosowana poprawka projekt uchwaty bedzie glosowany z ta
poprawka.

Procedur¢ zwiazana z weryfikacja wniosku taryfowego przedtozonego przez MPWiK
wyjasnil Radca Prawny J. Nasierowski dodajac, ze Rada moze podja¢ uchwate o doptacie dla

jednej wybranej lub wszystkich taryfowych grup odbiorcéw ustug.

W dalszej kwestii wyjasniano, czy doptata jest elementem sktadowym taryfy i czy mozna ja
ewentualnie uchwali¢ odrebnie.
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Prezes MPWiK ponownie zaapelowal o nie przyjmowanie uchwaly z poprawka, natomiast
przyjecie uchwaty z cenami proponowanymi przez przedsigbiorstwo.

Przewodniczacy Rady wyrazajac w tym momencie poparcie dla apelu Prezesa MPWiK
stwierdzil, ze mimo pelnego zrozumienia dla trudnej sytuacji mieszkancow nie wskazane byto
by obecnie sztuczne zanizanie ceny, poniewaz w pewnym momencie moze doj$¢ do sytuacji,
ze trzeba ja bedzie znaczaco podnies$¢, chociazby z uwagi na wskazywane w dyskusji koszty
amortyzacji, ktore spowoduja konieczno$¢ dostosowania ceny wody do realnych kosztéw jej
dostarczania.

Prezes MPWiK dodatl, Ze ustalenie ceny z przeglosowana poprawka nie oznacza utrzymania
dotychczasowej ceny, lecz dla przedsigbiorstwa oznacza obnizke i ponownie zaapelowat do
Radnych.

Gtos zabrat Z-ca Burmistrza Roman Bakon, ktory:
- przypomnial o ustaleniach z roku ubiegtego dot. doptaty,
- stwierdzil, ze mieszkancy nie sa réwno traktowani, bowiem wiele jest takich osob
ktore posiadaja wtasna wode,
- uznal, ze doptata z budzetu gminnego jest zafalszowaniem kosztéw i nalezaloby
zaprzestac takich praktyk.

Przewodniczacy Rady podzigkowat i oglosit nastgpnie 10 minutowa przerwe w obradach.

Po przerwie Przewodniczacy Rady wznowit obrady i zglosit poprawke tzn. w § 1 pkt 2 lit. a 1
grupa taryfowa — gospodarstwa domowe 2,50zt netto + podatek VAT. Nastepnie poddat
powyzsze pod glosowanie.

Za glosowato 7 Radnych, przeciw 0, wstrzymato si¢ 4. Poprawka zostala przyjeta.

Nastgpnie Przewodniczacy Rady poddatl pod glosowanie projekt uchwaty z przeglosowanymi
poprawkami. Za gtosowato 6 Radnych, przeciw 0, wstrzymatlo si¢ 6.

Uchwale podjeto — otrzymala Nr XX1/127/04 — stanowi zalacznik do protokotu.

Ad. 8

Przewodniczacy Rady poprosit o zreferowanie sprawy.
Glos zabrat Naczelnik WRGG p. Alfred Sobczak, ktory przedstawit projekt uchwaty
w sprawie sprzedazy w drodze przetargu nieograniczonego nieruchomosci niezabudowanej
potozonej przy ul. Kolejowej 50 i ponadto poinformowat o:
- lacznej powierzchni dziatki, warto$ci gruntu wraz z budynkami oraz oddzielnie
gruntu i budynkow - wg wyceny dokonanej przez rzeczoznawceg majatkowego,
- nie skorzystaniu przez Burmistrza z mozliwos$ci podwyzszenia ceny i pozostawieniu
j€j na poziomie wyceny rzeczoznawcy.

Wyjasnit pokrotce dotychczasowa sytuacje formalno-prawna dot. tej nieruchomos$ci oraz
poinformowat, ze dotychczas wladajacy ta dziatka moga zgodnie z opinig prawna przystapic
do przetargu.

Przewodniczacy Rady podzigkowal i poprosit nastgpnie o przedstawienie opinii Komisji
Budzetu.

Wiceprzewodniczaca Komisji Bozena Baranek poinformowata, ze Komisja pozytywnie
zaopiniowala projekt uchwaty, a obecny na posiedzeniu przedstawiciel firmy VISLA ztozyt
o$wiadczenie o uregulowaniu w zadeklarowanym terminie cato$ci naleznosci w stosunku do
gminy z tytulu bezumownego korzystania z gruntu.
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Przewodniczacy Rady otworzyt dyskusje. Do projektu uchwaty nie zgtoszono pytan i uwag.
Przewodniczacy Rady zarzadzil glosowanie nad przyjeciem projektu. Za glosowato 13
Radnych, przeciw 0, wstrzymato si¢ 0. Uchwale podjeto — otrzymala Nr XXI/128/04
— stanowi zalgcznik do protokotu.

Ad. 9.

Przewodniczacy Rady poinformowal, ze wptyneta na jego rece rezygnacja p. I. Wasniewskiej
z prac w Komisji Rewizyjnej, wobec czego Rada potwierdzajac wolg wnioskodawcy glosuje
odwolanie.

Nastgpnie udzielil glosu Radnej I. Wasniewskiej, ktora:

- podzigkowala za uczestnictwo w Komisji Rewizyjnej,

- uzasadnila podjecie decyzji o ztozeniu rezygnacji, twierdzac ze nie pozwolono jej
sumiennie i rzetelnie wykonywaé pracy w Komisji Rewizyjnej poprzez rdéznego
rodzaju komentarze — i1 tu kierujac stowa do Przewodniczacego Rady stwierdzila,
ze nazywanie Komisji cyt. ,,sadem kapturowym” jest co najmniej nietaktem,

- jeszcze raz dzigkujac Radzie za uczestnictwo w Komisji zwrdcita uwage, ze zar6wno
Burmistrz, jak i Rada zostali powolani do tego, aby cyt. ,nie konfrontowac
spoteczenstwo, a wregez odwrotnie uzyskiwac¢ kompromis”.

Przewodniczacy Rady:

- stwierdzil, ze w stu procentach zgadza si¢ z Radna,

- przypomnial, ze na poprzedniej Sesji nie nazwal Komisji Rewizyjnej ,,sadem
kapturowym?”, a jedynie jedno z kilkunastu przeprowadzonych postgpowan,

- zapytal czy jest sporzadzony protokot z kontroli dotyczacej Gminnej Komisji
Rozwiazywania Probleméw Alkoholowych — tu Przewodniczacy Komisji Rewizyjne;j
stwierdzil, ze protokét bedzie dostarczony,

- poinformowat, Ze z rozmoéw z cztonkami Komisji Rewizyjnej wynika, Ze nie zostalo
naruszone prawo przez GKRPA,

- przypomnial, ze we wniosku absolutoryjnym znalazly si¢ stwierdzenia, Ze przez
GKRPA naruszona zostata dyscyplina finanséw publicznych.

Gtos zabral Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, ktory kierujac stowa do Przewodniczacego
Rady wyrazil zdziwienie, ze stowa jakie zapadaja na komisji wychodza poza nia przed
ostatecznym wydaniem orzeczenia.

Przewodniczacy Rady nie podejmujac polemiki poinformowat, ze zgodnie z wnioskiem tasma
z nagraniem z poprzedniej Sesji zostanie zachowana i1 ona bedzie potwierdzata stowa jakie
wowczas padty.

Gtos zabrata Radna Irena Wasniewska, ktora stwierdzita, ze sktada rezygnacje ze wzgledu na
zachowanie Przewodniczacego Rady i uznata, ze od poczatku jest Zle traktowana, pozbawiana
wszelkich informacji 1 nie udostgpnia jej si¢ tego, o co prosi — tu przyktadowo wymienita
spraw¢ wynagrodzenia Zast¢gpcy Burmistrza. Na koniec swojej wypowiedzi zaapelowata
do Rady, aby nie konfrontowa¢ spoteczenstwa, lecz poszukiwa¢ kompromisow.

Poniewaz nie byto wiecej gtosow w tej sprawie Przewodniczacy Rady zarzadzil glosowanie
nad przyjeciem projektu uchwaly w sprawie odwotania Radnej z Komisji Rewizyjne;j.
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Za glosowato 12 Radnych, przeciw 0, wstrzymato si¢ 1. Uchwale podjeto — otrzymala
Nr XX1/129/04 — stanowi zalacznik do protokotu.

Ad. 10.

W punkcie tym Przewodniczacy Rady odczytal projekt uchwaly zawierajacy apel do
Marszatka Wojewddztwa w sprawie bezpieczenstwa ruchu drogowego na drodze Nr 579,
a nastgpnie Burmistrz Zbigniew Stgpien poprosit Sekretarza Gminy o zapoznanie Radnych
z pismem skierowanym rowniez w tej sprawie do Marszatka Wojewodztwa.

Pan Artur Szlapa Sekretarz Gminy odczytat tre$¢ pisma (zalacznik do protokotu).

Wiceprzewodniczaca Rady Wiestawa Wolczynska zlozyla podzigkowanie w imieniu
mieszkancow za podjecie dziatan w tej sprawie.

Po wyjasnieniu kwestii zapisu odnoszacego si¢ do masy samochodow cigzarowych, o ktorych
ograniczenie ruchu zwracano si¢ w apelu Przewodniczacy Rady poddatl projekt uchwaty pod
glosowanie. Za glosowalo 13 Radnych, przeciw 0, wstrzymato si¢ 0. Uchwale¢ podjeto
— otrzymala Nr XX1/130/04 — stanowi zalacznik do protokotu.

W dalszej czgsci tego punktu porzadku obrad:

Radny G. Banaszkiewicz — podzigkowat Burmistrzowi za odpowiedZ udzielona na pismo oraz
w aspekcie tej odpowiedzi oraz sprzedazy dziatki firmie INZBUD poprosil o wyjasnienie jak
przedstawia si¢ sprawa $ciagnigcia nalezno$ci przystugujacych gminie od tej firmy.

Burmistrz poprosit Radcg Prawnego o przedstawienie wyjasnienia.
Pan J. Nasierowski:

1. w odniesieniu do pytania dot. §ciagnig¢cia nalezno$ci wyjasnit, ze sprawa jest w sadzie,
a zatem postgpowanie jest w toku,

- poinformowal, Ze na dzien dzisiejszy ze stanowiska Prezesa Spotki INZBUD wynika,
ze jest gotow dobrowolnie uregulowac naleznosci,

- poinformowal, ze w potowie czerwca br. odbeda si¢ rozmowy i po uregulowaniu
naleznoéci przez INZBUD sporzadzona zostanie ugoda, ktéra nastgpnie zostanie
przestana do sadu,

- stwierdzil, ze jesli nie dojdzie do ugody to postgpowanie bedzie toczyto si¢ dalej,
az do prawomocnego wyroku.

2. w odniesieniu do pytania dot. sprzedazy dzialki stwierdzit, ze problemy ze sprzedaza
dotyczyly takiej sytuacji kiedy INZBUD stawial warunki, Zze nabedzie dzialke jesli
wydana zostanie decyzja o warunkach zabudowy, poczym wycofat si¢ z tego
warunku. Wobec powyzszego wyjasnienia Burmistrza na tamtym etapie odnosily si¢
do tego warunku.

Wobec przedstawionych wyjasnien Radny G. Banaszkiewicz stwierdzil, ze sktada rezygnacje
z pracy w Komisji Rewizyjnej uznajac, ze ,,mija si¢ z celem praca, trud i czas Komisji
Rewizyjnej” w zwiazku z tym, ze nie zrealizowano wniosku Komisji o $ciagnigcie naleznosci
przed sprzedaza dziatki, a w obecnej sytuacji obawy moze rodzi¢ niemozliwo$¢ $ciagnigcia
tych naleznos$ci do gminy.

Nastepnie glos zabrata Radna Bozena Trocinska, ktéra przeprosita, ze w takiej formie sktada

rezygnacj¢ 1 zlozyla os$wiadczenie w tresci jak w piSmie przekazanym do protokotu
(zatacznik).
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Glos zabrata Radna Wanda Wojcicka, ktéra stwierdzila, ze rezygnacja z prac w Komisji nie
jest rozwiazaniem. Przypomniata, ze wnioski Komisji sktadane na pi$mie byly akceptowane
przez Radg, a inng kwestia pozostaje rozliczenie tych wnioskow na Sesji.

Radna I. Wasniewska w ustosunkowaniu si¢ do powyzszej wypowiedzi:

- stwierdzita, ze nie pozwalano cztonkom Komisji Rewizyjnej na zadng pracg,

- odnoszac si¢ do poprzedniej Sesji wskazala na postawg cztonka Komisji Rewizyjnej
Radnego K. Wtodarczyka, ktory jak stwierdzita przepraszat Przewodniczaca GKRPA
za to co zrobita komisja rewizyjna,

- na koniec stwierdzila, ze Komisja Rewizyjna dzickuje za prace, a Klub JEDNOSC
niech odpowiada za to co robi.

Glos zabral Radny K. Wtodarczyk, ktory zwracajac si¢ do wszystkich obecnych na sali
stwierdzil, ze:
- prawo nalezy szanowac i prawa nalezy przestrzegac,
- we wniosku absolutoryjnym bezprawnie znalazta si¢ ocena Komisji Alkoholowe;j
- podpisat wniosek absolutoryjny dlatego, aby absolutorium zostalo uchwalone i aby
mozna byto dalej normalnie procedowac.

Zwrocit uwagg, ze wnioski Komisji Rewizyjnej sq realizowane.

Pokrétce podsumowujac prace Komisji przyznat, ze wystepowaty bledy w procedowaniu, ale
przede wszystkim brakowalo odwagi do przyznania si¢ do tych btgdow. Wyjasnil, ze nie
mozna dokonywac oceny po wyrywkowej czesci z jeszcze nie zakonczonej kontroli 1 za to
wlasnie przeprosit Przewodniczaca GKRA.

Radna I. Wasniewska:
- zaproponowata, aby Radny Wtodarczyk zapoznat si¢ do czego stuzy Komisja
Rewizyjna,
- zarzucita Radnemu K. Wlodarczykowi, ze nie przeprowadzit zadnej kontroli, ani nie
sformutowat zadnego wniosku.

Radny K. Wtodarczyk zdecydowanie zaprotestowal przeciwko takim stwierdzeniom Radne;.

Przewodniczacy Rady przywracajac porzadek przerwat dyskusj¢ jaka wywiazata si¢ migdzy
Radnymi.

Udzielil gtosu Radnemu G. Banaszkiewiczowi, ktory przedstawil Radzie przyczyny
z powodu, ktérych zrezygnowat z pracy w Komisji Rewizyjnej konkludujac, ze wlozona
praca nie przynosi takich efektow, z ktoérych gmina powinna mie¢ korzysci.

W dalszej czesci tego punktu porzadku obrad:

Radna W. Wotczynska odczytata tres¢ swojego wystapienia, w ktérym zawieralo si¢ pytanie
— kto i na jakiej podstawie podjat decyzjg, ze potowa zabiegdw rehabilitacyjnych jest platna.

Burmistrz Z. Stgpien poinformowal, ze wystapi do Dyrektora SGPZOZ o wyjasnienie tej
sprawy 1 udzieli odpowiedzi na nastgpnej Sesji.

17



Radna I. Wasniewska poinformowata, ze 2 czerwca br. odbedzie si¢ posiedzenie Komisji
Zdrowia, na ktora jest zaproszony Dyrektor SGPZOZ i wszystkie poruszone kwestie bgda
wyjasniane.

Radna Bozena Baranek skierowata pytanie do Burmistrza — czy gmina ma opracowany plan
ochrony $rodowiska i gospodarki odpadami, jes$li tak to kiedy Rada zostanie zapoznana
ze szczegodtami, a jesli nie to czy w ogole w tym roku planowane sa takie prace.

Burmistrz Z. Stgpien poinformowat, ze:

- opracowanie takiego planu zlecono Spotce ABRYS, ktora na dzien dzisiejszy zbiera dane
do opracowania dwoch dokumentéw — programu ochrony $rodowiska i programu
gospodarki odpadami,

- program ten musi by¢ spojny z programem powiatowym i wojewddzkim.

- Zwiazek Komunalny Brwinéw, w ktorym jest gmina wykupit akcje w zakladzie
oczyszczania miasta Pruszkow, ktory buduje sortowni¢ odpadow,

- obecnie trwaja prace zwigzane z przygotowaniem w/w dokumentu i po ich zakonczeniu
bedzie on przedstawiony Radzie przez autorow.

Radna H. Szymanska zapytata — czy planowane jest spotkanie z przedstawicielami firmy
ABRYS przed zakonczeniem prac zwiazanych z opracowaniem programu.

Burmistrz odpowiedzial, Ze nic nie stoi na przeszkodzie, aby odbytlo sig¢ takie spotkanie.

Nastepnie Radna W. Wojcicka przypomniata o dyskutowanej na komisji sprawie zgloszonej
przez sotectwo Laki i w $wietle przyjetych wowczas uzgodnien o przedtozeniu stanowiska
mieszkancoOw zapytata o dalszy bieg tej sprawy.

Przewodniczacy Rady wyjasnil, ze zgodnie z wnioskiem Komisji Sotectwo Laki ztozyto
stanowisko.

Radna W. Wojcicka zwroécita si¢ z pytaniem do obecnej na Sesji p. Naczelnik Wydziatu
Spraw  Obywatelskich jak mozna wyjasni¢ podnoszone przez Sotectwo Laki
nieprawidtowosci dotyczace spraw meldunkowych.

Pani J. Jakubowska Naczelnik WSO odpowiedziata miedzy innymi, ze:

- sato zaszlo$ci z lat 70-tych,

- w adresach figuruje zapis Blonie ul. Laki natomiast jest to obrgb gminy i jest to na kodzie
gminy,

- nalezatoby powyzsze wyprostowa¢ albo zmieni¢ granice i wlaczy¢ Laki do miasta, albo
pozostawi¢ na terenach wiejskich, ale w tym wzgledzie jest sprzeciw mieszkancow,

- nalezatoby zacza¢ od konsultacji spoteczne;j.

W kroétkiej dyskusji wyjasniono, ze sprawa jest skierowana do Komisji, sotectwo zlozylo
stanowisko 1 uznano, ze nalezy przedyskutowac t¢ sprawe analizujac koszty spoteczne
i ekonomiczne.

Nastgpnie Przewodniczacy Rady informujac o kwocie pozostatej po potraceniach diet

zaproponowal, aby Rada wspotuczestniczyta w remoncie ogrodzenia przy Kosciele
Sw. Trojcy i przekazata t¢ kwote wiasnie na ten cel.
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Ze strony Rady nie zgloszono pytan i uwag. Przewodniczacy Rady przedstawiona propozycj¢
poddat pod glosowanie. Za gtosowalo 12 Radnych, przeciw 0, wstrzymato sig 0.
Propozycja zostata jednoglosnie przyjeta przez Radg.

Nastepnie Przewodniczacy Rady udzielit gtosu Pani M. Kuna, ktora:

- w aspekcie zlozonych wcze$niej pism o wstrzymanie wykladania planu
zagospodarowania oraz opracowanej przez Biuro Projektowe koncepcji wschodniej
obwodnicy 1 koncepcji ztozonej przez mieszkancéw zapytata, czy sa opinie dot.
jednej 1 drugiej wersji przebiegu obwodnicy,

- przypomniala, ze mieszkancy wystepowali o kopig zlecenia takiej opinii,

Burmistrz Z. Stgpien odpowiedziat, Ze na dzien dzisiejszy:

- jest opinia GDDKA akceptujaca we¢zet komunikacyjny na trasie A-2,

- Konserwator Przyrody wystapit o uzupelienie dokumentéw, na podstawie ktérych
ma zaopiniowa¢ koncepcje,

- tzw. krétsza koncepcja przekazana przez mieszkancow zostata wystana do tych samych
instytucji w celu zaopiniowania i oczekuje si¢ na odpowiedz i rozstrzygnigcie, a po
uzyskaniu wszystkich opinii planowane jest spotkanie i dyskusja.

Pani M. Kuna zwrdcita uwagg, ze rozmowy tocza si¢ juz 5 miesigcy 1 zaapelowata w aspekcie
dobiegajacych konca prac planistycznych o wstrzymanie wykladania planu do momentu
wyjasnienia przebiegu obwodnicy i1 uzyskania szczegoétowych analiz.

Gtos zabral Radny Grzegorz Banaszkiewicz, ktory polecit zapoznanie si¢ z artykutem dot.
ograniczonego obecnie wladztwa gminy w zakresie zagospodarowania przestrzennego.

Nastgpnie Przewodniczacy Rady udzielit glosu mieszkancowi p. Rutkowskiemu, ktory
zglosit, ze:
- zostal Zle potraktowany jako petent, obywatel i podatnik,
- nie otrzymal odpowiedzi na ztozone pismo dot. wjazdu na posesje
- samowolnie na jego dziatkk¢ wywieziono ziemi¢ z oczyszczalni zawierajaca
nieczystosci,

- skierowat uwagi dot. postawy Z-cy Burmistrza wobec niego jako petenta,
- poinformowat, Ze skazona ziemig z oczyszczalni oferuje si¢ rolnikom.

Naczelnik WIT p. H. Kozlicka wyjasnita, Ze uznano racj¢ p. Rutkowskiego i sprawa wjazdu
na posesje bedzie zalatwiona.

Prezes MPWiK wyjasnil, ze z polecenia Burmistrza podjal si¢ mediacji migdzy firma, ktéra
byta sprawca wywozu nieczystosci a p. Rutkowskim, ale bez skutku w zwiazku z postawa
obu stron.

Stanowczo stwierdzil, Ze obstuga oczyszczalni tzn. pracownicy MPWiK nie wywiezli ani
jednego metra odpadow na nieuprawnione miejsca, a jedynym takim miejscem gdzie si¢
wywozi odpady jest wysypisko i wywodz taki jest $cisle ewidencjonowany.

Podkreslit, ze im bardziej angazuje si¢ w t¢ sprawe tym bardziej postrzegany jest przez p.
Rutkowskiego jako wninien calej sytuacji — tu ze stanowczoscia podkreslil, ze moze z cala
odpowiedzialno$cia stwierdzi¢, ze nie jest winien zaistnialej sytuacji. Kierujac stowa do

p. Rutkowskiego zwrécit uwagg, ze sprawg nalezy rozpatrywac pod katem odpowiedzialnosci
za swoja wlasno$¢ 1 ewentualnie dochodzi¢ racji na drodze sadowe;.
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Poinformowat, ze prawdopodobnie sprawca zdarzenia jest jeden z podwykonawcow firmy
MITEX wykonawcy modernizacji oczyszczalni, ktoéry powinien wywiez¢ urobek z wykopu,
ale na miejsce do tego uprawnione, czego nie uczynit.

Gtos zabrat p. Wojtynski, ktory uznat, ze skoro firma miata wywiez¢ na miejsce uprawnione,
to pole p. Rutkowskiego nie bylo miejscem uprawnionym i gmina, Prezes MPWiK czy
inwestor moze zmusi¢ firm¢ do zabrania skazonej ziemi i wywiezienia tam gdzie powinna to
uczynic.

Nastgpnie Przewodniczacy Rady udzielit gtosu Panu G. Kaniewskiemu sottysowi z Gornej

Wsi, ktory:

- przypomnial, ze sprawg t¢ poruszal na ostatniej Sesji,

- poinformowal, Zze uzyskal informacje od Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska,
ze zadne $mieci 1 zadna ziemia bez kontroli nie moze by¢ wywieziona z oczyszczalni, bez
jakiejkolwiek kontroli,

- zarzucil, ze Prezes MPWiK cyt. ,uszcze$liwil” skazona ziemia z oczyszczalni jednego
z rolnikow, ktory nawiozt nig kilka ha pola.

Prezes MPWiK wobec przedstawionych zarzutow stwierdzil, ze:
- zaden z pracownikoéw oczyszczalni nie miat z tym nic wspolnego,
- osady $cieckowe mozna wykorzystywac rolniczo, jesli spelniaja warunki,
- osady z oczyszczalni mozna wykorzystywaé do rekultywacji nierolniczych i w tym
wzgledzie nalezy wczesniej wykonaé badania osadu i badania gruntu, na ktérym ten
osad jest stosowany.

Przewodniczacy Rady zwrécit si¢ do p. B. Zidtkowskiego, aby firma MITEX wyjasnita
sprawe z podwykonawca i poprosit o przedstawienie informacji za miesiac.

Gtos zabrata Radna Irena Wasniewska, ktora zapytata:
- czy ziemia, ktora wywozi MITEX jest badana,
- jesli tak to gdzie sa dokumenty to potwierdzajace.

Pan B. Ziotkowski wyjasnit, ze:

-z oczyszczalni przez podwykonawcow firmy MITEX wywozona jest ziemia z wykopow,
ktora nie wymaga badan,

- badan wymagaja osady i grunt na ktérym sa stosowane,

- na jednej z narad z Dyrektorem MITEX-u zazadal, aby ziemia z oczyszczalni byla
wywozona na podstawie pisemnego porozumienia z wlascicielem gruntu, gdzie okreslone
bedzie co ma by¢ wywozone 1 w jakich ilo$ciach.

Radna W. Wojcicka:
- w imieniu mieszkancow zglosita, Zze na tylach ul. Staszica powstaje niekontrolowane
wysypisko $mieci,
- zaproponowatla, aby Straz Miejska takie miejsca zgtosita do ochrony $rodowiska, aby
tym si¢ zajac,
- kierujac stowa do Przewodniczacego Rady stwierdzita, Ze miesiac czasu na uzyskanie
informac;ji to jest zbyt dlugo, trzeba bowiem natychmiastowych dziatan.
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Nastegpnie Pan Kuna skierowal pytanie do Prezesa MPWiK — cyt. ,,czy to jest zgodnie
z prawem, ze tak $mierdzi z oczyszczalni” — tu wskazal, ze uciazliwos$ci te pojawiaja si¢
szczegolnie w sobote i1 niedzielg.

Pan B. Zidtkowski odpowiedziat, ze:

- nie ma uregulowan prawnych okreslajacych granice zapachow,

- w trakcie modernizacji sa komory fermentacyjne 1 wystepuja problemy natury
technicznej,

- nie wystepuje co$ takiego jak cykliczno$¢ zapachow i jesli pojawiaja si¢ one w okresie
weekendu to nie pochodza tylko z oczyszczalni.

Glos zabral p. G. Kaniewski, ktory poinformowal, ze w te dni zauwaza roéwniez
zanieczyszczanie rzeki, sugerujac ze s to $cieki z oczyszczalni.

Prezes MPWiK stanowczo zaprotestowal i1 stwierdzil, ze jest to kolejne bezpodstawne
oskarzenie. Poinformowal, ze od pdét roku z oczyszczalni plynie czysta woda
1 stwierdzil, ze o kazdej porze jest to do sprawdzenia.

Radna 1. Wasniewska zwracajac si¢ do p. B. Zidtkowskiego stwierdzita, ze skoro padaja
w kierunku niego bezpodstawne oskarzenia to powinien wyjasni¢ skad pochodza te

uciazliwosci 1 gdzie jest ich zrodto.

Przewodniczacy Rady wyjasnil, ze wuciazliwosci nasility si¢ od momentu przejecia
oczyszczalni w Jozefowie przez poprzedniego operatora naszej oczyszczalni.

Gtos nastgpnie zabrata p. M. Kuna, ktéra w aspekcie ztozonego pisma zapytata — kiedy moze
si¢ zglosi¢ po kopie zlecenia opinii. W odpowiedzi p. B. Majewska stwierdzita, ze kopia ta
jest do dyspozycji w wydziale architektury.

W punkcie tym nie zgloszono wigcej pytan.

Ad. 11

O godz. 20.45 Przewodniczacy Rady zamknat XXI Sesje Rady Miejskie;.

Protokolowata:

Anna Sawicka

Przewodniczqcy Rady
/-/ Jarostaw Piotr Hernik
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